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Mijnheer de rector, zeer geachte aanwezigen, 
De term ‘onopgeefbare verbondenheid’1 is tamelijk nieuw in het kerkelijk 
spraakgebruik als aanduiding van de relatie tussen de kerk en het volk Israël. 
Op 25 november 1991 werd artikel 93 van de Gereformeerde kerkorde in 
tweede lezing op de Synode als volgt vastgesteld: "De kerken zijn geroepen 
gestalte te geven aan de onopgeefbare verbondenheid van de gemeente van 
Christus met het volk Israël en te zoeken naar gelegenheid voor Joden en 
Christenen tot wederzijds getuige zijn". In de concept-kerkorde van de 
Verenigde Protestantse Kerk in Nederland werd de term ‘onopgeefbare 
verbondenheid’ overgenomen in het eerste zinsdeel van artikel 1,7: "De kerk 
is geroepen gestalte te geven aan haar onopgeefbare verbondenheid met het 
volk Israël". Hoewel het woord ‘onopgeefbaar’ in de Grote Van Dale niet 
voorkomt, heeft dit woord kennelijk een belangrijke snaar geraakt en is deze 
belijdende theologische uitspraak over de verhouding tussen de gemeente van 
Christus en het volk Israël in korte tijd vrij algemeen in de kerken aanvaard. 
De nieuwe christelijke uitspraken worden door joodse 
gesprekspartners enerzijds verwelkomd, anderzijds met de nodige scepsis 
bejegend2. Zij wachten op een veranderde houding van kerken en christenen 
en niet zozeer op nieuwe formuleringen. De meeste joden zullen de 
verhouding tussen jodendom en christendom eerder typeren met de term 
‘voorgoed verbroken’ dan met de aanduiding ‘onopgeefbaar verbonden’. Er 
bestaat wat betreft de joods-christelijke relatie een fundamenteel verschil in 
benadering tussen joden en christenen. Joden zijn geneigd deze verhouding 
vooral vanuit historisch, maatschappelijk en politiek oogpunt te bezien. In 
tegenstelling tot christenen behandelen zij dit thema over het algemeen niet 
theologisch. Zij zien de relatie tot het christendom niet als specifiek en uniek 
maar brengen deze onder bij de algemene categorie van de verhouding tot 
niet-joden. Uiteraard hebben zij er moeite mee als het jodendom aan 
theologische faculteiten voornamelijk in een christelijk kader geplaatst wordt 
en niet in zijn eigenheid wordt erkend3. Christenen, met name protestanten, 
vertonen de neiging om gemakkelijk voorbij te zien aan 19 eeuwen 
christelijke geschiedenis, vol uitingen van jodenhaat, en naar 
aanknopingspunten te zoeken voor een nieuwe en bijzondere verhouding met 
het joodse volk in het oorsprongsdocument van de kerk, het zogenaamde 
‘Nieuwe Testament’. 
De verhouding tussen jodendom en christendom is dus asymmetrisch. 
Van christenen kan vanwege hun identiteit niet verwacht worden, dat zij de 
theologische bezinning op de joods-christelijke verhouding loslaten. Er dient 
daarbij gestreefd te worden naar een verbinding tussen de historische en de 
theologische benadering van deze thematiek. De verandering in opvattingen 
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binnen de kerken ten aanzien van het jodendom is niet primair veroorzaakt 
door nieuwe theologische inzichten maar vooral door historische en politieke 
ontwikkelingen. Vóór de Tweede Wereldoorlog verdiepten slechts enkelingen 
in kerk en theologie zich in het thema van de verhouding tussen jodendom en 
christendom. De schok van de Sjoa en de indruk die de stichting van de staat 
Israël in 1948 maakte, brachten de christelijke opvattingen in een 
stroomversnelling4, overigens in de Hervormde Kerk enkele decennia eerder 
dan in de Gereformeerde Kerken5. De opeenvolgende naamsveranderingen 
van het orgaan in de Gereformeerde Kerken dat de betrekkingen met de 
joden behartigde, geven een illustratie bij deze ontwikkeling. In de 
Afgescheiden Kerken in de vorige eeuw was in 1875 een Commissie voor de 
zending onder Israël ontstaan. Na de Vereniging in 1892 tussen 
Afgescheidenen en Dolerenden werd de naam in 1893: Deputaatschap voor 
de zending onder de joden, omdat men van mening was dat de naam ‘Israël’ 
voor de kerk gereserveerd diende te blijven. Pas in 1961 veranderde deze 
naam in Deputaatschap voor de verkondiging van het evangelie onder Israël 
en tenslotte in 1976 werd de naam kortweg Deputaatschap voor Kerk en 
IsraëlI6. In aansluiting aan deze ontwikkelingen en in de lijn van de nieuwe 
formuleringen in de (concept)-kerkorden is in deze rede naast de historische 
begrippen jodendom en christendom vooral gekozen voor het gebruik van de 
theologische begrippen ‘de kerk’ en ‘het volk Israël’. 
De keuze voor theologische begrippen betekent uiteraard niet, dat er 
geen historische en kritische vragen gesteld moeten worden. Zo dringt de 
vraag zich op, of in kerkorden en verklaringen van christelijke zijde de 
‘onopgeefbare verbondenheid’ eenvoudig geponeerd kan worden zonder 
rekening te houden met joodse opvattingen daarover. Daarom staat er een 
vraagteken achter de titel van deze rede. Is het moreel geoorloofd een 
theologische theorie over de verhouding tussen de kerk en het joodse volk 
vast te stellen, wanneer de historische praktijk daarmee eeuwenlang in strijd 
is geweest? Moet niet eerder verwacht worden, dat een nieuw denken uit 
een nieuw handelen geboren wordt? "Es sind die Tat-Orte, die Verstehen 
und Denken lehren", zo schrijft F.W. Marquardt in zijn Prologomena7. Zijn 
er na Auschwitz zoveel tekenen van een nieuw handelen en een nieuw 
denken in kerk en theologie, dat wat betreft de verhouding tussen de kerk en 
het volk Israël reeds van een nieuw theologisch paradigma gesproken kan 
worden?8 Zal in de volgende eeuw de hernieuwde ontmoeting gedurende de 
tweede helft van de 20e eeuw met het volk Israël aangeduid worden als 
oorzaak van één van de grootste veranderingen in kerk en theologie of zal 
deze ontmoeting te zijner tijd beschreven worden als een voorbijgegane fase 
na de indruk van de verschrikkingen van de Sjoa? Omdat de nieuwe 
ontmoeting tussen joden en christenen op het geheel van de geschiedenis nog 
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zeer recent is, kunnen geen sluitende antwoorden op deze vragen verwacht 
worden. Slechts een voorlopige verkenning van deze thematiek is mogelijk. 
Deze rede is op de volgende wijze opgebouwd: 
I. Allereerst wordt het bekende feit nog eens onderstreept, dat de kerk in 
haar geschiedenis weinig blijk heeft gegeven van een onopgeefbare 
verbondenheid met het volk Israël. Omdat veelal het tegendeel zichtbaar is 
geworden, is joodse argwaan ten aanzien van christelijke bedoelingen dan 
ook begrijpelijk. De vraag wordt onder ogen gezien, of de afkeer van joden 
wellicht onuitroeibaar is in het christendom, omdat deze verankerd zou zijn 
in het Nieuwe Testament zelf. 
II. Naast de continue traditie van de theologische afkeer van joden en 
jodendom wil ik wijzen op enige uitzonderingen op de regel in de 
geschiedenis. Kunnen hier mogelijk aanknopingspunten gezocht worden voor 
een vernieuwing van de joods-christelijke verhouding? 
III. Op zoek naar blijken van de genoemde onopgeefbare verbondenheid doet 
zich de vraag voor of er reeds gesproken kan worden van fundamentele 
veranderingen in het praktische handelen én in de uitspraken van de kerken. 
IV. Daarna wil ik één bijbels-theologisch begrip, namelijk het verbond, naar 
voren halen met het oog op de joods-christelijke verhouding. Heeft dit begrip 
voldoende draagkracht om zowel aan joodse als aan christelijke zijde te 
fungeren als verbindingswoord? 
V. Tenslotte zal de vraag gesteld worden of, wellicht in de al of niet nabije 
toekomst, de verhouding tussen de kerk en het volk Israël aangeduid zal 
kunnen worden als een dialogische relatie. Zal de vernieuwing van deze 
verhouding leiden tot een verandering van paradigma in de volle breedte van 
kerk en theologie? 
I 
Jodenhaat onuitroeibaar? 
Eeuwenlang werd de verhouding tussen de kerk en het joodse volk niet 
bepaald door een onopgeefbare verbondenheid maar door een fundamentele 
vijandschap. De lange Adversus Iudaeos-traditie van het christendom is 
uitvoerig gedocumenteerd9. De feiten zijn bekend, de interpretatie van de 
feiten is omstreden. Joden kijken er doorgaans anders tegenaan dan 
christenen. Maar ook onderling zijn christenen er verdeeld over. De vraag of 
de hardnekkig vijandige houding van christenen jegens joden uiteindelijk 
haar wortels heeft in de geschriften van het Nieuwe Testament, is in 
Nederland aan het begin van de tachtiger jaren de inzet geweest van een fel 
zowel historisch als theologisch debat, dat vooral ontstaan was naar 
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aanleiding van het eerste deel van een aantal studies van H. Jansen10. Tot 
op vandaag is deze discussie niet afgesloten. Zelfs over de terminologie is 
geen consensus ontstaan. Vaak wordt nadrukkelijk onderscheid gemaakt 
tussen antisemitisme en anti-judaïsme11, meestal vanuit de bedoeling 
zichzelf het recht voor te behouden anti-judaïst te zijn zonder als antisemiet 
te worden aangemerkt12. Met de term anti-judaïsme wordt dan het 
ideologisch verweer tegen het jodendom aangeduid, terwijl de term 
antisemitisme wordt gebruikt om de vijandschap en de haat tegen joden te 
omschrijven. Vanuit deze definities kan men bijvoorbeeld passages uit de 
brieven van Paulus anti-judaïstisch noemen en tegelijk verwerpen dat hier 
van antisemitisme avant la lettre sprake zou zijn. Nog afgezien van het 
anachronistische woordgebruik is de onderscheiding tussen anti-judaïsme en 
antisemitisme ambivalent en verwarrend. De begrippen anti-judaïsme en 
antisemitisme zijn wellicht theoretisch te onderscheiden, maar voor de joodse 
ervaring zijn ze praktisch niet te scheiden. Vanuit het oogpunt van de joodse 
slachtoffers is haat jegens het jodendom niet te scheiden van haat jegens 
joden, zoals voor hen jodendom en joodse volk wel te onderscheiden maar 
niet te scheiden zijn. Voor alle duidelijkheid kan daarom beter gesproken 
worden over haat en afkeer jegens joden en over haat en afkeer jegens het 
jodendom. 
De Nederlandse Raad van Kerken noemde in een verklaring in 1981 
het antisemitisme hardnekkig en schijnbaar onuitroeibaar, en erkende tevens 
de medeverantwoordelijkheid van christenen voor een geschiedenis van 
jodenhaat, die uiteindelijk is uitgelopen op de vernietigingskampen in Nazi- 
Duitsland13. De jodenhaat kwam inderdaad in vele verschijningsvormen 
voor in het christendom, in alle confessionele richtingen, in alle tijden en op 
alle plaatsen, tot op vandaag. In deze massieve stelling moet enige 
nuancering aangebracht worden. Er was in het christendom steeds sprake van 
een hardnekkige ambivalentie ten aanzien van het joodse volk: Enerzijds was 
er de erkenning van het oude Israël als de moederschoot, waaruit het 
christelijk geloof was voortgekomen, en herinnerde de aanvaarding van de 
Hebreeuwse Bijbel als Heilige Schrift doorlopend aan het ‘oude 
verbondsvolk’, anderzijds werd het joodse volk gezien als afvallig omdat het 
de vervulling van de beloften van het Oude Testament in Jezus Christus 
weigerde te accepteren. Meestal sloeg de weegschaal van de ambivalentie 
door naar de laatste opvatting. Joden kregen een demonische status 
toegemeten in christelijke gedachten en geschriften en werden daardoor 
vogelvrij verklaard. Zij werden niet zozeer als dwalende ongelovigen 
beschouwd maar als afvalligen, loochenaars van de waarheid en 
godsmoordenaars. 
Tegen de achtergrond van de steeds weer optredende christelijke 
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jodenhaat en van de hardnekkige afkeer van het jodendom is het begrijpelijk 
dat er een diepgaand wantrouwen is aan joodse zijde, wanneer christenen de 
laatste decennia - voor de joodse beleving min of meer plotseling - gaan 
spreken over een onopgeefbare verbondenheid. De nieuwe christelijke 
verklaringen worden doorgaans met afstandelijke hoffelijkheid maar soms 
ook met onverholen argwaan bejegend. De te hoge verwachtingen aan 
christelijke zijde ten aanzien van een nieuwe toenadering tussen joden en 
christenen getuigen van weinig historisch besef. Meer dan eens is joden 
immers in het verleden gebleken, dat christelijke liefdesbetuigingen aan het 
adres van joden bij teleurstelling en afwijzing van die gevoelens weer 
gemakkelijk kunnen omslaan in hun tegendeel, namelijk in de oude 
overtuiging dat joden hardnekkig, halsstarrig en onbekeerlijk zijn. Daarom 
mogen in de christelijke euforie de kritische en bitse reacties van joodse 
auteurs niet gemakshalve over het hoofd gezien worden. Een paar 
voorbeelden wil ik in dit verband noemen. Rabbijn Eliezer Berkovits schreef 
in een felle aanval op christelijk- missionaire aktiviteiten in de richting van 
joden: "All we want of Christians is that they keep their hands off us and 
our children!"14 De grote kenner van de joodse mystiek Gershom Scholem 
vroeg aan een bevriende predikant, hoe groot op het geheel van de 
christenheid de groep eigenlijk wel was, die tot andere gedachten gekomen 
was over het jodendom, dat nu al verwacht werd van joden hun beeld over 
het christendom bij te stellen15. De Israëlische filosoof Yeshayahu 
Leibowitz gaf in een reactie op de theologie van Karl Barth zijn mening over 
het christendom te kennen: "Het eenvoudige feit, dat het jodendom als een 
levende godsdienst bestaat, zou het bewijs zijn dat het christendom leugen is. 
Daarom kan het christendom niet erkennen, dat het jodendom altijd nog als 
levende godsdienst bestaat, maar ziet het als een of ander monster"16. En de 
filosoof Emil Fackenheim daagde zijn christelijke gesprekspartners uit om na 
Auschwitz samen de teksten van Job, en van Rachel die weent over haar 
kinderen, te lezen in plaats van theoretische dialogen te organiseren over 
thema’s als wet en genade17. En tenslotte vroeg William Nicholls zich 
onlangs af, hoe diep het christelijke berouw jegens joden eigenlijk was, als 
hun dogma’s, die zoveel ellende over het jodendom gebracht hebben, 
onveranderd blijven18. Citaten als deze zijn met vele andere aan te vullen en 
zijn blijken van een voortgaande discussie binnen de joodse gemeenschap 
over de vraag of er echt sprake is van fundamentele veranderingen in het 
christendom en of christenen werkelijk betrouwbare gesprekspartners kunnen 
zijn. 
Voor christenen is de vraag onontwijkbaar: is het theologisch 
antisemitisme een onvervreemdbaar element in de christelijke identiteit? 
Grondige bestudering van de kerkgeschiedenis lijkt slechts tot een positief 
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antwoord op deze vraag te leiden. Er zijn stellig uitzonderingen geweest 
maar die bevestigen de regel19. En de regel was een hardnekkige afkeer van 
joden en jodendom. Ook in de geschiedenis van de Gereformeerde Kerken 
sinds 1892 waren er uitzonderingen op de regel, maar zij moesten vóór de 
Tweede Wereldoorlog en ook nog vele jaren erna, tegen een sterke stroom 
oproeien. De vorig jaar verschenen bundel ‘Een kerk op zoek naar Israël’20 
en de dit jaar verschenen dissertatie van G.J. van Klinken21 geven een 
uitvoerige documentatie over deze geschiedenis. Met name Abraham Kuyper 
heeft vele jaren zijn stempel gedrukt op de Gereformeerde opvattingen over 
joden en jodendom. Hij achtte het volk-zijn van Israël opgeheven omdat hij 
alleen van de kerk als ‘Israël’ wilde spreken, en was van mening dat een 
overgang van joden tot de Gereformeerde Kerken een volslagen breuk met 
het jodendom diende in te houden. Als theoloog en als politicus schreef hij 
antithetisch en soms ook antisemitisch over het jodendom en waren zijn 
opvattingen verwant aan die van Adolf Stöcker. Zijn strijdbare houding 
inzake de jodenzending werd de officieel kerkelijke lijn op de Synode van 
Middelburg in 1896 en deze lijn heeft - met de nodige aanpassingen en 
nuanceringen - decennia lang de Gereformeerde houding ten aanzien van de 
joden bepaald22. In 1911 vroegen deputaten aan de synode een predikant 
voor de zending onder de joden, die in staat zou zijn om "wetenschappelijk 
het christelijk geloof tegen de aanvallen van de Joden te verdedigen, hunne 
lasteringen te weerleggen en het Jodendom als valsche religie in de hartader 
aan te tasten1'23. Lang heeft deze antithetische en anti-chiliastische24 lijn 
doorgewerkt in het Gereformeerde denken, ook in een anti-zionistische 
variant. Kort na de stichting van de staat Israël in 1948 schreef K. Dijk: 
"Zeker, God kan het herstel der natie gebruiken om de missie-arbeid 
voorspoedig te doen voortgaan, maar zóver is het zeker nog niet, en daarom 
is het in elk geval voorbarig om te juichen over de nieuwe staat, (die 
allesbehalve christelijk-georiënteerd is) als over de verwerkelijking van Gods 
beloften, ’s Heren beloften houden meer in. Zij spreken van Mijn volk in 
zeer bijzondere zin. En dat is het Israël van Tel-Aviv zeker niet"25. 
Vanuit de kleine en korte kerkgeschiedenis van de Gereformeerde 
Kerken komen we opnieuw tot dezelfde vraag ten aanzien van de grote en 
brede kerkgeschiedenis: Is het antisemitisme ‘onopgeefbaar verbonden’ met 
de christelijke identiteit? En betekent dit dat er niet alleen gesproken moet 
worden van de christelijke oorsprong van de racistische jodenhaat maar dat 
deze jodenhaat ook onuitroeibaar is in het christendom?26 Onlosmakelijk 
daarmee verbonden is de vraag of de afkeer van joden in de christelijke 
traditie zijn oorsprong heeft in het Nieuwe Testament zelf. In dit verband is 
door Rosemary Ruether de stelling verdedigd, dat het theologisch 
antisemitisme de linkerhand is van de christologie27. Onlangs is G.C. den 
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Hertog opnieuw ingegaan op deze discussie28. Hij acht de gedachte 
ontstellend, dat het Nieuwe Testament als de bron waaruit wij drinken reeds 
vergiftigd zou zijn en vindt het daarom begrijpelijk dat er vele pogingen 
ondernomen zijn om de evangeliën van anti-judaïsme vrij te pleiten. 
H.Jansen heeft uitvoerig willen aantonen, hoezeer de Wirkungsgeschichte van 
een aantal nieuwtestamentische teksten een spoor van bloed en tranen heeft 
getrokken door de joodse geschiedenis. Den Hertog erkent het 
waarheidsmoment in de benadering van Jansen maar vraagt zich af, of bij 
hem de tekst niet te zeer wordt opgesloten in zijn Wirkungsgeschichte, 
waardoor er nauwelijks meer aandacht geschonken kan worden aan de 
omstandigheden waaronder in de geschiedenis het antisemitisme telkens weer 
de kop heeft opgestoken. Zijn de teksten zelf verantwoordelijk voor het 
antisemitisch geweld of maken mensen onder bepaalde politieke en 
maatschappelijke omstandigheden misbruik van deze teksten om hun, vaak 
onderdrukte, agressieve gevoelens jegens joden te legitimeren? Ligt de 
diepste oorzaak van de jodenhaat, zo vraagt Den Hertog zich af, niet 
verborgen in het menselijk hart, dat in opstand komt tegen God en daarom 
het volk Israël als Gods getuige wil treffen? In de omgang met de als anti- 
joods aangeduide teksten staan twee verschillende benaderingen vaak 
onverzoenlijk tegenover elkaar: Enerzijds de benadering die pleit voor een 
historisch-kritische bestudering van de omstreden teksten zelf in de eigen 
context van de eerste eeuw, waarbij vooral aandacht gevraagd wordt voor de 
intern-joodse polemiek in deze teksten, en anderzijds de benadering die met 
name de catastrofale uitwerking van de teksten jegens joden in een lange 
geschiedenis benadrukt, waardoor een inhoudelijk-theologische kritiek van 
deze teksten noodzakelijk geacht wordt. Mijns inziens is zowel het een als 
het ander nodig: Onderzoek naar de intern-joodse polemiek in de eerste eeuw 
waardoor de evangeliën mede bepaald zijn29, en sociologisch en 
psychologisch onderzoek naar de Wirkungsgeschichte van de teksten in het 
christendom. Daarmee blijft de vraag wetenschappelijk moeilijk te 
beantwoorden, of er in de loop van de geschiedenis gebruik of misbruik van 
de teksten gemaakt is. De apriori’s van de onderzoekers ten aanzien van de 
bedreigende vraag, of het al of niet mogelijk is dat de bron zelf wat betreft 
deze Schriftwoorden vergiftigd zou zijn, spelen een grote rol, met name voor 
protestanten met hun sola scriptura-principe. 
Een concreet voorbeeld kan hier genoemd worden. In 1983 schreef ik 
een korte studie over Matteüs 27:25 ‘ "Zijn bloed over ons en onze 
kinderen”, Een tekst en zijn uitwerking’30, en volgde daarbij, zoals 
overigens alle onderzoekers31, de conclusie van de Franse auteur F. 
Lovsky32 dat tot de 4e eeuw de kerkvaders deze tekst niet geciteerd zouden 
hebben om hun afkeer van joden kracht bij te zetten en niet geïnterpreteerd 
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zouden hebben als zelfvervloeking. Lovsky wilde apologetisch tegen de 
Frans-joodse auteur Jules Isaac bewijzen, dat de tekst van Matteüs 27:25 niet 
datgene kon inhouden wat christenen er eeuwenlang uit gehaald hadden, 
omdat dit misbruik van de tekst in de eerste drie eeuwen in het geheel nog 
niet voorgekomen zou zijn en pas door invloeden van buitenaf in de 
Constantijnse staatskerk binnengedrongen zou zijn. In een uitgebreide studie 
heeft R. Kampling inmiddels onweerlegbaar aangetoond, dat de these van 
Lovsky onjuist was33. Ook in de eerste eeuwen citeerden vrijwel alle 
kerkvaders de beruchte tekst om aan te geven, dat de joden hun ongeluk over 
zichzelf hadden afgeroepen en dat de bloedschuld voor de dood van Jezus op 
het hele joodse volk lag. De Auslegungsgeschichte en de Wirkungsgeschichte 
van de tekst zijn dus veelal hand in hand gegaan. Mijns inziens is het nog 
steeds te verdedigen dat de woorden van Matteüs 27:25 verklaard kunnen 
worden in de context van een intern-joodse polemiek in de eerste eeuw, maar 
die constatering doet niets af aan het gewicht van 19 eeuwen anti-joodse 
uitleg en uitwerking van deze tekst. Het probleem ligt in het feit dat door het 
evangelie van Matteüs als canoniek te aanvaarden de kerk de intern-joodse 
polemiek van de evangelist tijdloos heeft gemaakt en voor alle tijden 
christenen met deze tekst een instrument in handen heeft gegeven om hun 
jodenhaat te legitimeren. Ook wanneer Den Hertog terecht opmerkt, dat 
soms de tekst zelf in het geweer gebracht kan worden tegen de geschiedenis 
van het verstaan van zo’n tekst en dat de diepste oorzaak van de jodenhaat 
uiteindelijk gezocht moet worden in de agressie van het menselijk hart, dan 
moet toch een theologisch-zakelijke kritiek op een aantal nieuwtestamentische 
teksten, die eeuwenlang brandstof geleverd hebben aan het vuur van het 
antisemitisme, vanuit de kernboodschap van het evangelie niet uitgesloten 
worden34. 
De herontdekking van het levende joodse volk na Auschwitz heeft een 
schok teweeg gebracht in kerk en theologie, waarvan de uitwerking nog niet 
te overzien is. In de vernieuwing van de verhouding tussen joden en 
christenen zal moeten blijken, dat afkeer van joden niet ‘onopgeefbaar 
verbonden’ is met de christelijke identiteit en dat antisemitisme niet 
noodzakelijkerwijs de linkerhand is van christologische ontwerpen. 
Marquardt merkt hierover treffend op: "Es kann nach Auschwitz auch keine 
Apologie Jesu Christi geben. Uns steht kein Wort zu seiner Verteidigung zu. 
Es kann nur urn unsere Nachfolge gehen"35. Wanneer kerk en theologie 
werkelijk definitief afscheid genomen hebben van de substitutieleer, zal 
diepgaand gezocht moeten worden naar een ander paradigma dat de 
verhouding tussen de kerk en het volk Israël in een nieuw licht stelt36. Voor 
die onderneming zijn binnen de kerk- en theologiegeschiedenis nauwelijks 
aanknopingspunten te vinden. 
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II 
Uitzonderingen op de regel 
Eeuwenlang heeft de substitutieleer in de kerk vrijwel de alleenheerschappij 
gevoerd en welhaast de kracht van een dogma gehad. In de loop van de 
geschiedenis kwamen er echter ook uitzonderingen op de regel voor. Veelal 
ging het om enkelingen die vanwege hun visie met argwaan werden bejegend 
door de meerderheid en doorgaans aan de zijlijn van het kerkelijk en 
theologisch gebeuren gedrongen werden. Het zou boeiend zijn een 
samenhangende geschiedenis te schrijven van deze alternatieve stemmen, die 
een enkele keer zich ook tot een koor van stemmen verenigden. In dit 
verband is het uiteraard onmogelijk een volledig overzicht te geven van deze 
alternatieve lijn in het christendom, maar er kunnen wel enkele voorbeelden 
genoemd worden. Het was voor deze enkelingen niet eenvoudig om tegen de 
vaststaande opvattingen in te gaan, zoals die bijvoorbeeld tot uiting kwamen 
in het meer dan duizend pagina’s tellende werk van de dominicaan Raymond 
Martini Pugio Fidei (‘Dolk van het geloof) dat in 1278 verscheen37. 
Martini bestreed de joden te vuur en te zwaard in zijn felle betoog, dat vanaf 
de Middeleeuwen tot ver na de Verlichting veelvuldig werd geciteerd door 
bestrijders van het jodendom en steeds geraadpleegd werd door hen die van 
mening waren de joden vanuit hun eigen bronnen van hun ongelijk te kunnen 
overtuigen. Volgens Martini moest de kerk de bibliotheek van de rabbijnen 
niet verbranden, wat meermalen door middel van openbare 
boekverbrandingen gebeurde in de Middeleeuwen, maar deze stelselmatig 
onderzoeken, omdat uit de rabbijnse boeken onomstotelijk te bewijzen zou 
zijn, dat joden een kwaadaardige leer aanhingen en er een verderfelijke 
moraal op na hielden. 
In dit klimaat was belangstelling voor de Talmoed voor andere dan 
polemische doeleinden bijzonder en zeldzaam. In zijn boek ‘Hebreeuws 
Reveil’ bespreekt R. Boon de vraag volgens de ondertitel ‘Wat bracht 
christen-theologen rond 1500 in de leerschool van de rabbijnen?’38 Zijn 
conclusie is dat slechts zeer weinigen zich bezighielden met het geestelijk 
erfgoed van het volk Israël louter terwille van dat erfgoed. Slechts enkele 
namen kunnen genoemd worden zoals die van de boekdrukker Daniël van 
Bomberghen (gestorven in 1553), afkomstig uit Antwerpen, die met hulp van 
deskundige rabbijnen in Venetië van het drukken van Hebreeuwse uitgaven 
zijn levenswerk maakte, en de naam van John Selden (1584-1654) die als 
christen-jurist een diepe belangstelling koesterde voor het nabijbelse 
jodendom en onder meer een studie wijdde aan de betekenis van de 
Noachidische geboden voor het internationale recht. Tenslotte zou de naam 
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vermeld kunnen worden van John Toland (1670-1722), die zijn achting voor 
het joodse volk gepaard liet gaan met een felle kritiek op kerk en 
christendom39. De beweegredenen van de meeste christen-hebraïsten tussen 
Humanisme en Verlichting om in de leer te gaan bij de rabbijnen waren van 
polemische en apologetische aard, zo concludeert Boon40. Naast het 
verlangen om het Hebreeuwse taaleigen van het Oude Testament als een deel 
van de christelijke bijbel zo goed mogelijk te verstaan, de drang om via de 
joods-mystieke kabbala de geloofsmysteries van de kerk te kunnen verdiepen 
en de behoefte om via polemiek met de synagoge joden tot bekering te 
bewegen, was er ook bij deze christen-hebraïsten - op een enkele 
uitzondering na - weinig of geen sprake van een oprechte interesse in het 
jodendom als een levende traditie. 
Opmerkelijk is de grote belangstelling voor joden onder Puriteinen in 
Engeland en Schotland in de tweede helft van de 16e eeuw en in de 17e 
eeuw41. De opvattingen van de Puriteinen waren sterk gekleurd door 
apocalyptische verwachtingen ten aanzien van het herstel van Israël en de 
daarmee samenhangende wederkomst van Christus. De Puriteinse 
filosemitische en chiliastische gedachten hebben een grote invloed 
uitgeoefend op vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie aan de 
overkant van de Noordzee, zoals Wilhelmus a Brakel (1635-1711), Jac. 
Koelman, H. Witsius en F.A. Lampe42. Ongetwijfeld heeft W. a Brakel het 
meest navolging gevonden met zijn boek Redelijke Godsdienst, waarin hij 
schrijft over de onveranderlijkheid van Gods beloften aan Israël, de 
verwachting van het duizendjarig vrederijk en het uitzicht op de terugkeer 
van de joden naar Kanaan. De aandacht van de ‘oude schrijvers’ voor Israël 
was ingegeven door christelijk-eschatologische verwachtingen en leidde 
nauwelijks tot aandacht voor het concrete jodendom. Uitzonderlijk voor die 
tijd was daarom een epigram dat de Remonstrantse theoloog Kaspar Barlaeus 
in 1635 als eerbetoon schreef aan Menasseh Ben Israel in diens boek over de 
schepping: "Ik zal een zoon van Christus zijn, en gij - een zoon van 
Abraham"43. 
Ook bevriend met Menasseh Ben Israel was de theoloog Petrus 
Serrarius (1600-1669), die een aparte plaats innam temidden van de 
chiliasten in de 17e eeuw44. Hij stamde uit een Waals geslacht en was korte 
tijd Waals predikant, maar werd vanwege zijn mystiek spiritualisme uit zijn 
ambt ontheven. Hij was betrokken bij een collecte voor arme asjkenazische 
joden in Palestina en verwachtte, met name in de tijd van het optreden van 
de joodse messiaspretendent Shabbetai Tswi45, de spoedige terugkeer van de 
joden naar het beloofde land. Als filo-judaïst bekritiseerde hij de christelijke 
hoogmoed jegens de joden, maar ondanks zijn bijzondere liefde voor de 
joden kende hij hen theologisch alleen een plaats toe in een christelijk 
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toekomstschema. 
Een bloemrijk vertegenwoordiger van het chiliasme in een latere 
periode is Willem Bilderdijk (1756-1831)46. Door een ziekte in zijn jeugd 
had hij een mateloze leesdrift en een rijke fantasie ontwikkeld. Hij was een 
fel bestrijder van de Verlichting en vanuit die achtergrond daarom ook een 
tegenstander van de assimilatie van de joden. Bilderdijk gaf geen expliciete 
steun aan de in de 19e eeuw ontstane jodenzending, maar verheugde zich 
zeer over de doop van Da Costa en Cappadose. In zijn toekomstverwachting 
zag hij de wederkomst van Christus als het moment waarop de joodse 
erkenning van Jezus als messias zou plaatsvinden. Voor Bilderdijk was de 
messias Jezus het hart van het joodse volk. Als chiliast verwachtte hij op 
grond van de bijbelboeken Daniël en Openbaring het spoedige aanbreken van 
het messiaanse Rijk. 
Er loopt een directe lijn van het denken van het Puritanisme, de 
Nadere Reformatie en het Reveil naar het hedendaagse chiliasme en 
filosemitisme, welke opvattingen een grote aanhang vinden zowel in de 
gevestigde kerken als in verschillende evangelische groeperingen. De liefde 
voor het joodse volk in deze kringen is echter steeds conditioneel, omdat 
deze gebonden is aan de vervulling van de christelijk-eschatologische 
verwachtingen door de joden in het algemeen en door de staat Israël in het 
bijzonder. Van een erkenning van het jodendom als een levende godsdienst 
kan in deze stroming nauwelijks of geen sprake zijn47. 
Niet alleen in de kring van chiliasten bestond er in de 17e en 18e 
eeuw aandacht voor het jodendom. Als voorbeeld kan in dit verband een 
vroege voorloper van de Verlichting genoemd worden, de Remonstrantse 
hoogleraar theologie Philippus van Limborch (1633-1712)48. Hij ging een 
dialoog aan met de uit Spanje afkomstige marram Orobio de Castro (1620- 
1687), die in 1662 in Amsterdam weer praktizerend jood werd49. Hun 
dialoog begon met een ontmoeting in het huis van de Amsterdamse arts 
Egbert Veen, maar werd voortgezet in een lange, schriftelijke dubbele 
monoloog. Uiteindelijk werden deze op elkaar reagerende monologen in 
1687 uitgegeven in Gouda, onder de titel De veritate religionis christianae 
arnica collatio cum erudito judaeo. De wijze van argumentatie in deze 
‘vriendelijke verhandeling’ contrasteert met andere gepubliceerde discussies 
tussen joden en christenen in de 17e eeuw en betekent een breuk met de 
bekende traditie van de christelijke polemiek tegen de joden. Deze traditie 
was gestempeld door het eerder genoemde geschrift Pugio Fidei van Martini, 
waarbij de christelijke waarheid uit het Oude Testament en de joodse 
geschriften werd afgeleid. Orobio de Castro poogde ook op deze wijze het 
gesprek te beginnen en wilde met name van Van Limborch weten, hoe deze 
uit het Oude Testament kon bewijzen dat Israël alleen gered zou worden 
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door de messias. Van Limborch gaf te kennen dat deze bewijzen niet uit het 
Oude Testament te leveren waren, omdat het Oude Testament op wezenlijke 
punten obscuur was en pas het Nieuwe Testament het heldere, universele 
licht liet schijnen door de openbaring van Jezus Christus. Orobio erkende de 
originaliteit in deze benadering van Van Limborch, die de dolk van Martini 
had laten vallen en wilde discussiëren op de basis van de natuurlijke rede. 
Zijn betoog voor de betrouwbaarheid van het Nieuwe Testament liep echter 
uit op een marcionitische onderwaardering van het Oude Testament, 
waarvoor hij afhankelijk was van de denkbeelden van Spinoza en Hugo de 
Groot. Hoewel hij het joodse geloof een legitieme godsdienst vond voor het 
volk Israël in de tijd vóór Christus, achtte hij het jodendom van zijn eigen 
tijd primitief en achterhaald. In vergelijking met anderen is zijn polemiek 
anders van toon, maar ook deze amica collatie laat geen ruimte voor de 
eigenheid van het jodendom. 
Om niet de indruk te wekken dat de uitzonderingen alleen beperkt 
bleven tot West-Europa, wil ik aandacht vragen voor één bijzondere stem uit 
de Oosterse kerken, namelijk die van de Russische godsdienstfilosoof 
Wladimir Solowjew (1853-1900)50. In 1884 studeerde hij Hebreeuws en 
verdiepte zich in de Talmoed. Zijn essay ‘Het jodendom en de christelijke 
kwestie’ werd in datzelfde jaar gepubliceerd51. Op zijn sterfbed bad hij nog 
voor het joodse volk en reciteerde de Psalmen in het Hebreeuws52. Heel 
zijn leven streefde hij niet alleen naar de hereniging van de Orthodoxe Kerk 
met de Rooms-Katholieke Kerk, maar verlangde hij naar "de eenheid van 
jodendom en christendom, niet op de basis van onverschilligheid of van een 
paar abstracte principes, maar op de echte basis van een natuurlijke en 
geestelijke verwantschap en positieve religieuze belangen"53. Vlijmscherp 
weerlegt hij de bekende antisemitische argumenten van zijn tijd en wijst hij 
er op, dat de christenen de joden niet kunnen verwijten Jezus te hebben 
gekruisigd maar veeleer dankbaar moeten zijn omdat zij de jood Jezus aan de 
wereld hebben geschonken. Het christendom dient zich af te vragen, of het 
zich ooit christelijk tegenover de joden heeft gedragen. Volgens hem is ‘de 
joodse kwestie’ daarom allereerst een vraag aan het adres van het 
christendom54. Hij droomde van een nieuwe economische orde, waarin de 
joden een grote rol zouden spelen vanuit hun ethische principes. In dit 
verband is het onmogelijk in te gaan op zijn slavofiele en theocratische 
godsdienstfilosofie. Zijn eschatologische verwachting was gericht op de 
herkenning van Jezus als messias door het joodse volk, maar hij benadrukte 
daarbij dat de joden ten diepste datgene leefden wat zij niet geloofden, 
terwijl de christenen niet in hun leven deden wat zij zeiden te geloven. Thuis 
als hij was in de bijbelse en nabijbelse bronnen van het jodendom had hij een 
diep respect voor het joodse volk en de joodse eigenheid. In deze houding 
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was hij zijn tijd ver vooruit. 
III 
Verschuivingen 
Tegen de hoofdstroom van de christelijke traditie in waren er in de 
kerkgeschiedenis diverse alternatieve stemmen, maar slechts zeer weinigen 
toonden respect voor het jodendom zoals dat zichzelf verstond. Van de joden 
werd verwacht aan criteria van christenen te voldoen om in aanmerking te 
komen voor christelijke barmhartigheid en edelmoedigheid. Het is de vraag 
of de schok die door Auschwitz is veroorzaakt, werkelijk een theologische 
omkeer heeft teweeggebracht in de visie op het joodse volk. Er zijn vele 
‘theologieën na Auschwitz’ geschreven, maar dat is nog geen bewijs voor 
een theologische omkeer en paradigma-verandering. Er zijn historische 
studies geschreven - soms met een apologetische ondertoon - over de 
betrokkenheid van kerken en christenen bij de Sjoa. Deze studies leveren een 
wisselend beeld op: er was moedig verzet en incidenteel ook laffe 
collaboratie, maar de meeste christenen waren toeschouwers55. Historisch 
onderzoek leidt zowel tot nuanceringen in een al te rechtlijnige beoordeling 
van deze periode56 als ook tot schaamte over het feit dat de anti-joodse 
traditie van het christendom heeft bijgedragen tot een gebrek aan 
weerbaarheid tegen de demonie van de nazistische jodenhaat57. Marquardt 
heeft opgeroepen tot theologische omkeer door te luisteren naar de joodse 
slachtoffers58. Hoewel hij eigenlijk van mening is, dat wij geen zinnig 
woord meer over God kunnen zeggen na Auschwitz, heeft hij zelf toch al 
vijf dikke delen dogmatiek geschreven vanuit de confrontatie met deze 
verschrikking. Want totaal zwijgen over God is naar zijn mening een groter 
kwaad dan stamelend spreken. Omdat Hitler niet alsnog gelijk moet krijgen, 
zoekt hij stotterend vanuit de ellende en bezoeking (‘Heimsuchung’) van de 
theologie naar een nieuw ‘tehuis’ voor christelijk handelen en denken59. 
Er is reeds enig pionierswerk verricht op het terrein van de theologie. 
Er zijn verspieders op pad gegaan om het nieuwe land te onderzoeken, 
voortrekkers die het gewaagd hebben nieuwe wegen te ontdekken, 
verkenners die liever een verkeerde weg insloegen om weer op hun schreden 
terug te keren dan dat zij alleen maar de veilige, geijkte paden begingen. 
Namen als die van Kornelis Heiko Miskotte60, James Parkes61, Heinz 
Kremers62 en ook van Friedrich-Wilhelm Marquardt63 moeten hier 
genoemd worden, maar er zouden vele namen aan deze reeks toegevoegd 
kunnen worden. Of reeds van een fundamentele verschuiving in theologie én 
kerk gesproken kan worden, is een vraag die slechts met grote 
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voorzichtigheid beantwoord moet worden. Het is immers moeilijk te meten 
of in de breedte van theologie en kerk het jodendom gerespecteerd wordt als 
een levende traditie en of de blijvende theologische betekenis van het joodse 
volk erkend wordt. Als dit niet het geval is, dan kan nog niet van omkeer 
gesproken worden. Met het wijzigen van een enkel vooroordeel, bijvoorbeeld 
over de Farizeeën64, en met het opruimen van een enkele karikatuur, 
bijvoorbeeld over de hardnekkige ongehoorzaamheid van de joden65, 
kunnen oude theologische posities gehandhaafd worden, hoe belangrijk 
dergelijke correcties overigens ook zijn. De theologische afkeer van joden en 
jodendom is een gif, dat zo diep is doorgedrongen in de christelijke traditie, 
dat het zich op de meest onverwachte momenten opnieuw kan manifesteren. 
Zonder dat er bewust voor is gekozen, is dit gif ook doorgesijpeld in 
nieuwere theologieën, zoals de bevrijdingstheologie en de feministische 
theologie. In gesprek met joodse feministen hebben hun christelijke collega’s 
echter ingezien, dat de bevrijdingsstrijd van vrouwen niet gevoerd kan 
worden door joden opnieuw tot slachtoffers te maken. Het is 
wetenschappelijk onjuist om Jezus als een vrouw-vriendelijke man te tekenen 
tegenover de vrouw-onvriendelijke joden van zijn tijd66. Ook 
bevrijdingstheologen hebben meer dan eens onkritisch de Westerse anti- 
joodse traditie overgenomen en voortgezet. Het exodusmodel wordt dan 
gehanteerd alsof er geen levend joodse volk meer bestaat, de Farizeeën 
worden als uiterst wettisch getekend omdat ze fungeren als prototypen van de 
hedendaagse geestelijke machthebbers en Jezus wordt beschreven tegen het 
donker getekende beeld van het jodendom van zijn tijd67. 
De meest hardnekkige weerstand tegen het erkennen van de eigenheid 
van het joodse volk komt echter van de kant van hen die nog steeds een al of 
niet verhulde vorm van jodenzending voorstaan68. Voor- en tegenstanders 
van jodenzending plegen elkaar over en weer van antisemitisme te 
beschuldigen. Voorstanders verwijten aan tegenstanders, dat dezen feitelijk 
antisemitisme bedrijven wanneer zij joden de weg tot behoud niet willen 
wijzen. Tegenstanders verwijten aan voorstanders, dat jodenzending gevoed 
wordt vanuit de oude christelijke ambivalentie, waarbij een anti-judaïstische 
visie op het jodendom gepaard gaat met een filosemitische benadering van 
het joodse volk69. Zo vraagt Paul van Buren zich af, hoe het mogelijk is dat 
de jodenzending er voor ijvert om individuele joden weg te halen uit hun 
volk, en daarmee uit het verbond van God met Israël, door hen leden te 
maken van een ‘Gentile enterprise’ als de kerk?70 Maar Arthur Glasser 
vraagt zich daarentegen af, hoe het mogelijk is dat de kerk haar eerste taak 
verwaarloost door aan joden het heil in Jezus te onthouden?71 
In deze discussie, waarin steeds dezelfde argumenten herhaald 
worden, kan het verhelderend zijn nog eens te luisteren naar een 
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gezaghebbende joodse stem. In 1930 aanvaardde Martin Buber een invitatie 
om een lezing te houden in het hol van de leeuw, namelijk voor een 
christelijk-missionaire organisatie. Hij begon met de verklaring dat hij als 
jood uitzag naar het Koninkrijk van God en het streven van de jodenzending 
beschouwde als een misverstand over de aard van dat Koninkrijk en feitelijk 
als een blokkade voor de komst van dat Rijk. Aan het eind van zijn lezing 
zei hij: "Vóór de messiaanse tijden zijn onze beide bestemmingen 
verschillend. Nu ziet de christen de jood als een onbegrijpelijk hardnekkig 
mens, die afwijst in te zien wat er is gebeurd; en voor de jood is de christen 
een onbegrijpelijk overmoedig mens, die in een onverloste wereld beweert 
dat de verlossing al volbracht is. Hier ligt een kloof die geen menselijke 
inspanning kan overbruggen. Maar dat verhindert ons niet om beiden uit te 
kijken naar de eenheid die van God komt"72. Bubers lezing behelsde een 
uitnodiging aan de christelijke theologie om de spanning in de verhouding 
tussen joden en christenen uit te houden en niet op te heffen door de 
inspanning van de jodenzending. Het viel (en valt) de christelijke theologie 
zwaar om aan deze uitnodiging gehoor te geven. Al eerder had Franz 
Rosenzweig in scherper bewoordingen ongeveer dezelfde uitdaging 
geformuleerd aan het adres van de kerk. In zijn beroemde brief van 31 
okt./l nov. 1913 aan zijn christen-geworden neef Rudolf Ehrenberg deelt hij 
mee, dat hij is teruggekomen van zijn voorgenomen overgang tot het 
christendom en heeft besloten jood te blijven. Aan het slot van deze brief 
schrijft hij, dat het wezenlijk gaat "um die Anerkennung dieses Volks Israels 
selbst vom Standpunkt christlicher Theologie"™. 
Deze oproep tot een theologische erkenning van het volk Israël in zijn 
eigenheid is nog steeds niet volledig beantwoord. Er zijn van officieel 
kerkelijke zijde enkele pogingen in de richting van een antwoord 
ondernomen, waarbij de verklaring ‘Nostra Aetate’ van het Tweede 
Vaticaans Concilie in 1964 als een mijlpaal genoemd moet worden. Na een 
kleine aanzet bij de oprichting van de Wereldraad van Kerken in 1948 in 
Amsterdam is het op het hoogste niveau van deze Raad nooit tot een 
fundamentele uitspraak over de theologische betekenis van het joodse volk 
gekomen74. Er is echter een stortvloed van verklaringen, handreikingen en 
herderlijke schrijvens verschenen, van bisschoppen, synodes en andere 
kerkelijke vergaderingen; uitspraken van zeer verschillend gewicht en 
gehalte75, waarin opvallende verschuivingen in de christelijke visies op het 
joodse volk zich aftekenen. Deze officiële verklaringen die vaak het resultaat 
zijn van jarenlange discussies, weerspiegelen sterker de gewijzigde 
opvattingen in de kerken dan de soms vooruitgeschoven posities van 
individuele theologen76. Paul van Buren bespeurt in deze voor een deel 
opzienbarende verklaringen zelfs een openbaringsmoment, waardoor in de 
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kerken een nieuw zicht baanbreekt op de realiteit van het joodse volk77. 
Ook als deze theologische kwalificatie niet gedeeld wordt, kunnen toch grote 
veranderingen waargenomen worden in de christelijke opvattingen over joden 
en jodendom, ook al moeten die nog grotendeels vertaald worden naar het 
grondvlak van de kerken78. 
In vele leerhuizen in en buiten de kerken wordt getracht de eigen 
traditie opnieuw te doordenken vanuit de ontmoeting met het levende 
jodendom. In het project Nes Ammim in Israël is al in de zestiger jaren een 
zichtbaar teken opgericht van de veranderde houding van christenen ten 
aanzien van Israël. Of er werkelijk in heel de christenheid sprake is van een 
omkeer en totale heroriëntatie, zoals een optimistische Israëlische journalist 
onlangs meldde79, zal in de komende tijd duidelijk moeten worden. De 
tekenen zijn tot dusver dubbelzinnig. Naast toenadering en erkenning is er 
ook grote weerstand om oude posities op te geven. De omstreden zinsnede 
van artikel 1,7 van de concept-kerkorde van de VPKN is een treffend 
voorbeeld van deze ambivalentie. Gesteld wordt dat de kerk "het gesprek 
met Israël zoekt inzake het verstaan van de Heilige Schrift, in het bijzonder 
betreffende het Koninkrijk van God en het belijden dat Jezus de Christus is". 
Van joodse zijde is gevraagd, hoe de kerk in oprechtheid een dialoog kan 
zoeken, waarbij zij bij voorbaat de agenda al heeft ingevuld80. Het belijden 
van de kerk, dat zij deelt ‘in de aan Israël geschonken verwachting’ (art.1,1 
van de concept-kerkorde VPKN) vergt een verdere theologische 
doordenking. De gebezigde terminologie duidt immers aan, dat de kerk er in 
het eerst door God met Israël gesloten verbond bij gekomen is. Wanneer de 
continuïteit van het verbond van God met Israël wordt erkend, dan moet dit 
ook betekenen dat de christelijke theologie over de joodse weg met de Tora 
in dat verbond in soteriologische termen leert spreken. Is de kerk in staat om 
haar oude visie op de joodse weg als onheilsweg los te laten en over deze 
weg theologisch als levensweg en heilsweg te spreken? Er is in kerk en 
theologie nog geen eenstemmig antwoord gegeven op deze theologische 
uitdaging, die reeds verwoord werd in de brief van Franz Rosenzweig in 
1913. 
IV 
Verbond als verbindingswoord 
In het woord ‘verbondenheid’ kan het bijbels begrip ‘verbond’ gehoord 
worden. In diverse publicaties is de suggestie gedaan, dat het begrip verbond 
een belangrijke rol zou kunnen spelen in een nieuwe omschrijving van de 
verhouding tussen kerk en Israël81. Zowel Israël als de kerk zouden leven 
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onder de boog van het éne verbond82. In 1980 aanvaardde de Synode van 
de Rijnlandse Evangelische Kerk in Duitsland een aantal stellingen ‘tot 
vernieuwing van de verhouding tussen christenen en joden’. In de vierde 
stelling werd de verhouding tussen de kerk en het joodse volk theologisch 
gepreciseerd: "Wir glauben die bleibende Erwahlung des jüdischen Volkes 
als Gottes Volk und erkennen, dass die Kirche durch Jesus Christus in den 
Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist"83. In deze uitspraak 
blijkt hoe moeilijk het is om na de herontdekking van de theologische 
betekenis van het joodse volk de plaats van de kerk te definiëren naast en in 
verhouding tot het volk Israël. Nadat eeuwenlang de kerk de plaats van 
Israël in Gods verbond heeft betwist, wordt nu de plaats van de kerk tot een 
probleem. Ecclesiologisch moet de vraag opnieuw gesteld worden, op welke 
wijze de kerk eigenlijk betrokken is bij het verbond van God met Israël. Is 
er bijbels gezien wel ruimte om te spreken van een verbond van God met de 
volken of met een kerk uit de volken? Maar ook deze vraag is relevant: Kan 
van joodse zijde begrip opgebracht worden voor het streven van de 
christelijke theologie om een verbinding te leggen tussen de kerk en de 
bijbelse term verbond of wordt dit opgevat als een nieuwe poging joodse 
begrippen te annexeren in een subtiele vorm van substitutietheologie? 
Samenvattend: is het begrip verbond wel geschikt om als verbindingswoord 
te fungeren tussen de kerk en Israël? Bezit dit begrip voldoende rek om 
zowel door joden als door christenen zó gebezigd te worden, dat beider 
identiteit afzonderlijk maar ook de verbondenheid tussen beide ermee tot 
uitdrukking gebracht kunnen worden? 
Onbekommerd heeft de christelijke theologie altijd over de kerk 
gesproken als het volk van het nieuwe verbond. Op enkele alternatieve 
stemmen na waren christenen er heilig van overtuigd, dat het oude verbond 
van God met Israël voorgoed had afgedaan. Het joodse volk werd gezien als 
een soort fossiel van een vroegere heilshistorische werkelijkheid die met de 
komst van de messias opgehouden had te bestaan. In een-beroemde dialoog 
met Karl Ludwig Schmidt op 14 januari 1933 - twee weken vóór de 
machtsgreep van Hitler - zei Martin Buber over het verbond: "Gekündigt ist 
uns nicht". Hij schilderde in zijn rede tegenover de machtige imposante Dom 
van Worms, vlakbij zijn woonplaats Heppenheim, de vervallen joodse 
begraafplaats in die stad met zijn oude, kromgetrokken grafstenen. Hij voelt 
zich tegenover de machtige Dom verbonden met de as van zijn voorouders. 
Dan volgen de indrukwekkende woorden: "Ich habe da gestanden und habe 
alles selbst erfahren, mir ist all der Tod widerfahren: alle die Asche, all die 
Zerspelltheit, all der lautlose Jammer ist mein; aber der Bund ist mir nicht 
aufgekündigt worden. Ich liege am Boden, hingestürzt wie diese Steine. Aber 
gekündigt ist mir nicht. Der Dom ist, wie er ist. Der Friedhof ist, wie er ist. 
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Aber gekündigt ist uns nicht worden"84. 
Buber kreeg toentertijd geen respons van christelijke zijde. Ook in de 
Bekennende Kirche vond zijn stellingname vrijwel geen gehoor. In 1938 
week hij uit voor het nazigeweld naar Jeruzalem. Nog steeds wordt een 
antwoord op het bewogen getuigenis van Buber van kerk en theologie 
gevraagd. Slechts aarzelende theologische stappen zijn gezet in de richting 
van een erkenning van de verbondswerkelijkheid van het volk Israël. Er is 
een groeiend besef dat een volmondige erkenning niet minder dan een 
paradigma-wisseling zal betekenen in de theologie. Een dergelijke 
verandering brengt gevoelens van bedreiging met zich mee. Het schrikbeeld 
van een ‘tweewegen-leer’ wordt opgeroepen en direct en resoluut 
verworpen85. De theologische weerstand wordt onder woorden gebracht in 
de angstige vraag: waarom zouden christenen nog hun heil alleen bij Jezus 
Christus zoeken, als de joden ‘behouden’ zouden kunnen worden zonder of 
buiten Jezus Christus om? In een over het algemeen baanbrekende 
Vaticaanse verklaring in 1985 over ‘De presentatie van joden en jodendom in 
prediking en catechese’ staat ook de volgende zin, volgens welingelichte 
kringen ingevoegd door de Congregatie voor de Geloofsleer: "Kerk en 
jodendom kunnen niet gezien worden als twee parallelle wegen van heil en 
de kerk dient te getuigen van Christus als Redder van allen"86. Daar het 
begrip ‘tweewegen-leer’ slechts verwarring schept en feitelijk als 
psychologische blokkade fungeert voor een voortgaande reflectie over de 
theologische betekenis van het joodse volk, kan deze term beter vermeden 
worden. De werkelijke vraag voor de bezinning luidt: kan de christelijke 
theologie over de weg van het joodse volk spreken als een levensweg en kan 
zij de continuïteit van Gods heilsverbond met Israël erkennen? 
In de theologie van Calvijn zijn aanknopingspunten gezocht voor een 
spreken over het verbond, waarbij Israël niet uitgesloten wordt. In zijn 
waardering voor het Oude Testament en zijn nadruk op het éne verbond zou 
Calvijns theologie openingen bieden voor een nieuwe verbondstheologie, die 
recht doet aan de joods-christelijke verhouding. De wens lijkt hierbij de 
vader van de gedachte te zijn87. Weliswaar spreekt Calvijn in zijn 
commentaar op Romeinen 11:26 over de joden als de eerstgeborenen in Gods 
gezin88, maar de hoofdlijn van zijn dogmatisch denken is toch dat Israël 
vanwege zijn ongehoorzaamheid is onterfd van Gods beloften89. Voor 
Calvijn is het heil dat in het Nieuwe Testament ten volle geopenbaard is, ook 
reeds het heil van het Oude Testament. Hij spreekt over administrationes 
(bedelingen) van het éne verbond, waarbij het fundament van de beloften 
dezelfde blijft, namelijk Christus90. In zijn dogmatisch denken geeft Calvijn 
aan het volk Israël na Christus geen plaats behalve dan in de kerk. Na 
Calvijn leidden de verschillende accentueringen in het verbondsbegrip tot 
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voortdurende theologische debatten binnen de calvinistische traditie en in de 
19e en 20e eeuw ook tot vele kerkscheuringen. Behalve in sommige 
chiliastische kringen werd zelden of nooit de vraag gesteld: Is het joodse 
volk nog betrokken bij het verbond van God? Door de nieuwe ontmoeting 
met het volk Israël na de Tweede Wereldoorlog is de omgekeerde vraag 
centraal komen te staan: Op welke wijze is de kerk eigenlijk betrokken bij 
het verbond van God met Israël? 
Langzaam dringt het besef door, dat de christelijke theologie niet 
zomaar eenzijdig kan afkondigen, dat Israël en de kerk opgenomen zijn in 
één gezamenlijk verbond met God. Gesteld is dat het bijbelse begrip verbond 
met een dergelijke benadering dogmatisch overvraagd zou worden91. 
Weliswaar heeft in het Oude Testament het door God met Israël gesloten 
verbond een uitwerking op de volken, maar de volken zijn niet in het 
verbond met Israël opgenomen. Tegenover deze mening is gewezen op het 
thema van de volkerenpelgrimage naar Sion, dat niet alleen in Micha 4:1-5 
en Jesaja 2:1-5 beschreven wordt maar ook het Leitmotiv zou vormen van de 
Psalmen 93-100. In dit thema wordt er naar uitgezien, dat de volken 
betrokken zullen raken op het verbondshandelen van God met Israël92, maar 
dat blijft nog toekomstmuziek. In het Nieuwe Testament vormt de 
verwachting van de volkerenoptocht naar Sion de achtergrond van Paulus’ 
uiteenzetting in Romeinen 11 en van de gedachtengang van de Paulus- 
leerling die aan het woord is in Ef.2:ll-2293. Wanneer Paulus over het 
‘nieuwe verbond’ spreekt, dan betekent dit voor hem geen opheffing van het 
‘oude verbond’ en van de Tora. Hij ziet enerzijds een nieuwe mogelijkheid 
geschapen voor de gemeente om door de gave van de Geest aan de eis van 
de Tora te voldoen (Rom.8:4), maar houdt anderzijds vast aan de overtuiging 
dat Gods verbond met Israël blijft gelden en zal betekenen dat hun zonden 
worden weggenomen (Rom.ll:27)94. De exegetische en theologische 
discussie is nog nauwelijks begonnen over de vraag, of het bijbels¬ 
theologische begrip verbond voldoende rek én draagkracht heeft om, behalve 
als term voor de voortgaande theologische betekenis van het volk Israël, ook 
te dienen als aanduiding voor de identiteitsbepaling van de kerk en tevens te 
fungeren als verbindingswoord voor de kerk en het joodse volk binnen de 
éne geschiedenis met God. 
Als voorbeeld zou het ontwerp van H. Berkhof kunnen worden 
genoemd, die over het verbond spreekt als "één-zijdig van oorsprong, maar 
twee-zijdig van strekking”95 en die de woorden ‘verbond’ en ‘geschiedenis’ 
op de volgende wijze heeft samengevoegd: "Het gaat om een verbond dat in 
verwerkelijking, mislukking en verwachting geschiedenis maakt; het gaat om 
een geschiedenis die leeft van een voortdurende begeleiding welke de 
menselijke historiekrachten te boven gaat"96. Deze verbondsgeschiedenis 
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van Israël gaat volgens Berkhof verder na de komst van Christus, maar 
wordt door hem voornamelijk als een geschiedenis van afval en ontrouw 
getekend97. Naast Berkhof kunnen andere ontwerpen genoemd worden. De 
systematische theoloog Paul van Buren heeft de suggestie gedaan, dat God 
kennelijk naast zijn eerste bruid Israël ruimte heeft voor een tweede liefde, 
namelijk voor de kerk uit de volken, waardoor in menselijke termen God 
nog niet van bigamie beschuldigd hoeft te worden. Waarom zouden wij onze 
eigen exclusiviteit op God projecteren, aldus Van Buren, en niet 
veronderstellen dat er in de overvloed van Gods liefde ook nog ruimte is 
voor anderen naast joden en christenen?98 De oudtestamenticus Rolt' 
Rendtorff is van mening, dat we aan de drempel staan van een nieuwe 
periode in de joods-christelijke verhouding en formuleert zijn eigen 
stellingname aldus: "Theologisch dienen we zonder reserves de 
onafhankelijkheid en waardigheid te erkennen van het nabijbelse en 
hedendaagse jodendom. Wat betreft het Oude Testament betekent dit, dat we 
de dubbele vervolggeschiedenis van dit Testament moeten bevestigen, en dit 
zullen we ook theologisch moeten doen, zonder twijfels te werpen op de 
legitimiteit van de geschiedenis van de joodse exegese en van de latere 
joodse geschiedenis"99. De rooms-katholieke exegeet N. Lohfink spreekt 
over twee wegen van heil binnen het éne verbond, waarbij hij heil 
nadrukkelijk breder opvat dan als ‘behoud in het hiernamaals’100. De 
intern-christelijke discussie over mogelijke varianten als één verbond, twee 
verbonden en twee wegen binnen één verbond zal ongetwijfeld verder 
gaan101, maar intussen wordt in de kerken in brede kring de stelling van 
Martin Buber uit 1933 gerespecteerd: "Der Bund ist mir nicht aufgekündigt 
worden". 
In dit verband is het van belang te onderzoeken, hoe in het jodendom 
wordt nagedacht over het thema van de relatie van het verbond tot niet-joden 
in het algemeen en tot christenen in het bijzonder. Binnen het jodendom 
kunnen geen bindende geloofsuitspraken gedaan worden zoals dat op 
verschillende wijze gebeurd is door het Vaticaan en door protestantse 
synodes. Ondanks de reeds gesignaleerde argwaan aan joodse zijde jegens de 
dialoog is toch door een enkele joodse auteur de vraag opgeworpen, of in het 
joodse denken theologisch ruimte gegeven kan worden aan de kerk. Soms 
wordt een vooruitgeschoven positie ingenomen, waarin zelfs erkend wordt 
dat God in het Nieuwe Testament tot christenen spreekt en waarin zowel 
Sinaï als Golgotha ‘disclosure events’ genoemd kunnen worden102. Maar 
een dergelijk standpunt wordt fel weersproken door anderen. Vertrouwen 
wordt in de dialoog eerder gegeven aan personen uit christelijke kring die 
een respectvolle houding ten aanzien van het jodendom innemen dan aan 
kerken in het algemeen103. Het weergeven van de verschillende joodse 
22 
standpunten over de joods-christelijke dialoog voert in dit verband te 
ver104, maar er moet op gewezen worden dat de verhouding van joden tot 
niet-joden meestal behandeld wordt bij het thema van de Noachidische 
geboden, waarbij aan christenen geen afzonderlijke en bijzondere plaats 
wordt toegekend105. 
Volgens sommige joodse auteurs is het begrip verbond in het 
jodendom van de eerste eeuwen op de achtergrond geraakt, omdat de 
rabbijnen van mening waren dat Gods almacht er door werd aangetast en 
omdat de christenen de term geannexeerd hadden in hun interpretatie van het 
‘nieuwe verbond’106. Maar volgens anderen was het verbond juist de 
weinig genoemde maar stilzwijgend erkende vooronderstelling van heel het 
rabbijnse jodendom, kwam het begrip veel voor in de liturgie van de 
synagoge en werd het daarom ook de technische term voor de 
besnijdenis107. In de nieuwere tijd is het woord verbond meer dan eens 
behandeld als hét centrale begrip in het joodse denken en is er aandacht 
gevraagd voor de dynamiek van het verbondsbegrip met zijn zowel 
particularistische als universalistische aspecten108. De Jeruzalemse filosoof 
David Hartman is er van overtuigd, dat het levende verbond tussen God en 
Israël vandaag de opdracht met zich mee brengt om de op vernieuwing 
gerichte traditie van het jodendom uit te werken in de nieuwe context van de 
staat Israël, waarbij ook anderen de ruimte dienen te krijgen om hun 
particulariteit te vieren109. 
Het is onmogelijk en onnodig om de joodse visies op verbond te 
harmoniseren met de christelijke opvattingen. In de dialoog is het thema van 
het verbond nog nauwelijks aangeroerd. De verschillende taalvelden van 
joden en christenen - overigens niet alleen ten aanzien van het 
verbondsthema110 - veroorzaken heel wat communicatiestoornissen en 
leiden in de dialoog soms tot een babylonische spraakverwarring111. Het 
woord verbond heeft in het jodendom een andere geschiedenis doorgemaakt 
dan in het christendom en roept bij joden en christenen verschillende 
associaties op. Toch keren bepaalde momenten steeds terug: de nadruk op 
het initiatief van God in de verbondssluiting met een gemeenschap én de 
nadruk op de verantwoordelijkheid die een groep mensen als 
verbondspartners op zich nemen. Reden genoeg om het woord verbond, met 
Marquardt112, als het meest constructieve begrip te zien om vandaag zowel 
de christelijke identiteit als de joods-christelijke verhouding te omschrijven. 
Maar dan zullen christenen allereerst hun eigen huiswerk moeten doen op dit 
gebied en bereid moeten zijn hun christelijke annexatiedrang los te laten. 
Vanuit een nieuw handelen, dat is het gestalte geven aan een nieuwe 
verhouding tussen kerk en Israël, zullen christenen ook op andere en nieuwe 
gedachten komen, zo benadrukt F.-W. Marquardt telkens weer113. 
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Definiërende taal loopt namelijk altijd het gevaar macht uit te oefenen en de 
ander geen ruimte te laten zichzelf te zijn. Marquardt beoogt van een 
theologische wetenschap van de objectivering van het joodse volk te komen 
tot een wetenschap als betrokkenheid bij de ander114. De stelling dat alleen 
een nieuw handelen zal leiden tot een werkelijke vernieuwing van het 
denken, past hij ook toe op de vraag óf en hoe de kerk zich betrokken mag 
weten bij het verbond van God met Israël. Het handelen van christenen in 
het verleden lijkt een dergelijk toepassing van het verbondsbegrip bij 
voorbaat uit te sluiten. Alleen als de kerk dit verleden onder ogen ziet en 
haar chronische geheugenverlies opgeeft, kan vanuit de omkeer een nieuw 
christelijk spreken over het verbond in alle voorzichtigheid gewaagd worden. 
Het begrip verbond moet dan verstaan worden als een beloftewoord, gegeven 
aan Israël, met een uitstraling naar de volken. Marquardt geeft de 
voorwaarden aan voor een dergelijk spreken: als vertegenwoordiging van de 
volken mogen kerken er op hopen partners te worden in de 
verbondsgemeenschap met Israël, als zij bereid zijn de last van Israël in het 
heiligen van de Naam mee te dragen en als zij betrokken willen zijn bij het 
veranderen - niet het overwinnen - van de wereld en als zij met Israël op 
weg willen gaan naar het nieuwe verbond met God in de toekomst115. 
V 
Op weg naar een dialogische verhouding 
Er is nog een lange weg te gaan voordat in plaats van een neurotisch 
verstoorde relatie, zoals de joodse psychiater Loewenstein de verhouding 
jodendom - christendom heeft getypeerd116, gesproken zal kunnen worden 
van een dialogische relatie in volledige wederkerigheid. De grote vraag is of 
christenen praktisch en theologisch plaats kunnen inruimen voor de vreemde 
ander, zonder die ander van zijn vreemdheid te willen beroven of te willen 
annexeren voor het eigen christelijk gelijk. Zal de kerk in staat zijn in haar 
verhouding tot het joodse volk de ambivalentie radicaal te overwinnen, 
waarbij joden voor het christelijk geloof enerzijds onmisbaar zijn als 
hoofdrolspelers in het heilsdrama, maar anderzijds eeuwig moeten boeten 
voor de rol die zij in dit drama hebben gespeeld? Wanneer christendom en 
antisemitisme aan elkaar verbonden zijn als een Siamese tweeling, dan is 
theologische chirurgie vereist om die beide te scheiden. Volgens de 
Amerikaanse auteur Fasching heeft de christelijke traditie in Auschwitz haar 
geloofwaardigheid volledig verloren en zal zij moeten leren om samen met 
joden uit te zien naar de uiteindelijke komst van de messias en zijn rijk van 
vrede en gerechtigheid. Hij pleit voor een post-Sjoa-christologie, waarin 
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Jezus niet het antwoord is op alle vragen maar eerder de vraag op alle 
antwoorden en waarin met name centraal staat dat wij Christus ontmoeten in 
de vreemdeling117. Er is ethische moed nodig om vreemden en 
andersgelovigen in het algemeen maar het joodse volk in het bijzonder te 
aanvaarden in hun anders-zijn en hen niet te demoniseren118. 
Volledige wederkerigheid in de joods-christelijke verhouding is nog 
niet bereikt. De ongeduldige vraag aan christelijke zijde naar meer 
wederkerigheid gaat ten onrechte uit van de veronderstelling, dat christenen 
langzamerhand voldoende energie hebben gestoken in het verbeteren van 
deze verhouding en dat nu van joodse kant een adequate respons verwacht 
mag worden. Er zijn echter heel wat geëngageerde joodse voortrekkers in de 
dialoog119, terwijl in het geheel van de christenheid nog nauwelijks van een 
eerste begin sprake is in de vernieuwing van de joods-christelijke 
verhouding. Wanneer van het primaat van het handelen van christenen boven 
het denken wordt uitgegaan, dan is bijvoorbeeld de bouw van een aantal 
rozenkassen in de zestiger jaren in Nes Ammim in Israël van minstens even 
groot belang als het schrijven van theologische verhandelingen over de 
dialoog. In de hoop op wederkerigheid kunnen christenen niets aan joden 
voorschrijven. Zij kunnen alleen met meer dan gewone belangstelling de 
ontwikkelingen in het jodendom ten aanzien van de joods-christelijke dialoog 
volgen. Onlangs tekende Andreas Burnier - enigszins apologetisch en 
polemisch - jodendom en christendom als twee totaal van elkaar 
verschillende grootheden en wees zij er terecht op dat het modieuze spreken 
van ‘dé joods-christelijke traditie’ als een soort twee-eenheid volstrekt onjuist 
is120. Soms worden echter ook om begrijpelijke, apologetische redenen de 
joodse en de christelijke traditie te scherp tegenover elkaar gesteld. In de 
loop van de geschiedenis bestonden er immers niet alleen maar conflicten 
maar was er ook een intensieve wederkerige beïnvloeding. Er zijn in het 
jodendom gebruiken die uit het christendom afkomstig zijn. De achtergrond 
daarvan is ten dele te zoeken in de nabijheid van feesten als Chanoeka en 
Kerstfeest, Poerim en Carnaval, maar soms zijn ook joodse gedachten 
ontleend aan of vormen een reactie op christelijke voorstellingen, zoals 
bijvoorbeeld in verhalen over de rol van Elia bij de besnijdenis, de Havdala 
en de Seder121. Van geheel andere orde is echter de vraag of er in onze tijd 
zoiets denkbaar zal zijn als een ‘joodse theologie van het christendom’. Die 
vraag lijkt voor de meeste joden nog een brug te ver te zijn. Na eeuwen van 
antisemitisme neemt men een afwachtende houding aan. De joodse geleerde 
Gershom Scholem stelde nadrukkelijk: "Of een nieuwere christelijke 
theologie een historische uitwerking zal hebben op de verhouding van 
jodendom en christendom, staat voorlopig nog te bezien"122. 
Ook al zou er geen enkele joodse dialoogpartner zijn, dan nog 
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zouden christenen moeten belijden dat de verbondenheid tussen de gemeente 
van Christus en het volk Israël onopgeefbaar is. Marquardt bracht dit bondig 
onder woorden: "Mag Israel das Recht der Distanz behaupten, uns gehort die 
Pflicht der Beziehung"123. Deze verbondenheid raakt het wezen van de 
kerk. Wanneer immers het geworteld-zijn van de kerk in Israël behoort tot 
de notae ecclesiae124, dan is de betrokkenheid van de kerk op het volk 
Israël onopgeefbaar. Dit inzicht betekent naar mijn mening wel degelijk een 
nieuw paradigma in kerk en theologie. De weerstand die daardoor 
opgeroepen wordt, is niet gering. Thomas Kuhn heeft voor een heel andere 
context aangetoond, dat wetenschappers er door de verandering van 
paradigma toe gebracht worden om hun onderzoekwereld met totaal andere 
ogen te bekijken, waarbij het niet gaat om een verandering binnen het 
gangbare patroon maar om een verandering van het patroon zelf125. Dit is 
stellig ook van toepassing op de verandering van de christelijke opvatting 
wat betreft het volk Israël. Oude zekerheden worden daarbij opgeheven, 
waardoor de weerstand begrijpelijk is die tot uiting komt in verontruste 
reacties betreffende de eventuele aantasting van de uniciteit van Christus en 
de éne weg tot het heil126. Slechts de toekomst kan leren of het nieuwe 
paradigma zich zal doorzetten in de volle breedte van kerk en theologie127, 
en dat niet alleen in West-Europa en Noord-Amerika128. 
Aan het eind van deze rede keert de beginvraag terug, of de kerk 
zonder meer de onopgeefbare verbondenheid met het volk Israël kan 
postuleren. De volle nadruk dient mijns inziens te vallen op het woord 
‘geroepen’ in het geciteerde kerkorde-artikel. Het gaat niet om het eenzijdig 
afkondigen van een nieuwe ontdekking maar om het geroepen zijn van de 
kerk(en) om deze verbondenheid gestalte te geven129. Aan deze roeping 
van de kerk tot verbondenheid met het volk Israël worden soms grote 
woorden gewijd. Voorkeur verdient het bescheiden ecclesiologisch spreken 
van F.-W. Marquardt, die een beeld van de kerk herkent in het ‘stelletje 
ongeregeld’ (Ex. 12:38), dat bij de uittocht uit het Egypte in het kielzog van 
het volk Israël meetrok de vrijheid tegemoet130. 
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Aan het einde van mijn rede waarmee ik officieel het ambt van bijzonder 
hoogleraar aanvaard op de leerstoel ‘De verhouding van Jodendom en 
Christendom, met name in de 20e eeuw’, wil ik mijn grote waardering en 
dankbaarheid uitspreken voor de inspanningen van het Bestuur van de 
Stichting tot Bevordering van het Wetenschappelijk Onderwijs in de 
Judaïstiek, die uiteindelijk tot de vestiging van deze bijzondere leerstoel en 
tot mijn benoeming hebben geleid. Het initiatief tot het vestigen van de 
leerstoel is ontstaan in de kring van het Deputaatschap voor Kerk en Israël 
van de Gereformeerde Kerken. Zonder de inzet en concrete steun van dit 
Deputaatschap zou de realisering van de plannen onmogelijk geweest zijn. 
Zowel de Stichting als het Deputaatschap zijn er van overtuigd, dat de 
veranderingen na de Tweede Wereldoorlog in de verhouding tussen 
jodendom en christendom historisch en theologisch van zo groot belang zijn, 
dat deze de vestiging van een bijzondere leerstoel rechtvaardigen. 
Naast de bijzondere leerstoel voor de Judaïstiek aan de Vrije Universiteit, 
bezet door Prof.dr. A.van der Heide, achtte de Stichting het een goede zaak 
ook het onderzoek en onderricht op het gebied van de verhouding tussen 
Jodendom en Christendom te bevorderen. Zij richtte zich tot de Theologische 
Universiteit in Kampen met het verzoek dit mogelijk te maken, naast alles 
wat reeds op dit gebied aan deze Universiteit wordt gedaan. Kampen bleek 
een goede keus te zijn. Vanaf het begin werd hartelijke medewerking 
verleend. Daarom wil ik gaarne mijn erkentelijkheid tot uitdrukking brengen 
aan de curatoren van deze Universiteit voor het feit dat zij de voorstellen van 
de Stichting hebben goedgekeurd, en aan de Generale Synode van de 
Gereformeerde Kerken voor hun instemming daarmee. Ik ben dankbaar voor 
het in mij gestelde vertrouwen. 
U, leden van het college van hoogleraren, collega’s van het wetenschappelijk 
personeel en in het bijzonder binnen de vakgroep kerkgeschiedenis en 
zendingswetenschappen, wil ik danken voor de wijze waarop u mij in 
openheid als ‘vreemde/bijzondere eend’ in uw bijt hebt ontvangen. Ik zal 
trachten te woekeren met die éne dag per week die mij voor deze taak is 
toebedeeld. Ik verheug mij op de samenwerking, al zal ik slechts gedeeltelijk 
kunnen deelnemen aan de vele aktiviteiten van deze Universiteit. In 1982 
vond op deze plaats mijn promotie plaats. Tot op vandaag ben ik mijn 
leermeesters, de hoogleraren A.G.Honig en J.T.Bakker, dankbaar voor de 
wijze waarop zij mij toentertijd hebben begeleid. 
In de dagen die ik het afgelopen half jaar in Kamper heb doorgebracht, heb 
ik reeds ervaren dat deze Universiteit functioneert dankzij de inzet van het 
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onderwijsondersteunend en beheerspersoneel. Ik hoop ook met hen die in 
deze sectoren werkzaam zijn een goede samenwerkingsrelatie op te bouwen. 
Dames en heren studenten, colleges van mij komen niet voor in de studie- en 
adviesroute in de studiegids. Ik hoop desalniettemin uw belangstelling te 
kunnen wekken voor de historisch diepingrijpende en theologisch 
grensverleggende ontwikkelingen in de verhouding tussen jodendom en 
christendom. Dagelijks ervaar ik hoezeer deze verhouding het leven van de 
gemeente raakt en beïnvloedt in vieren, leren en dienen. Omdat mijn 
hoofdtaak is en blijft het pastor zijn in een gemeente, hoop ik een bescheiden 
bijdrage te kunnen leveren aan de integratie van theorie en praktijk in de 
theologische studie. 
Het is een flinke afstand van Gouda naar Kampen. Daarom waardeer ik het 
bijzonder dat een aantal gemeenteleden uit Gouda vandaag deze afstand heeft 
afgelegd om hier aanwezig te kunnen zijn. U ziet het: Hier ga ik in het 
zwart, in de vieringen in Gouda in het wit. Er moet verschil zijn. Het mag 
wel eens gezegd worden: Ik heb het bijzonder getroffen met een enthousiaste 
en actieve wijkgemeente in Gouda die mij inspireert en leert wat geloven 
vandaag betekent. Hopelijk zult u op uw beurt ervaren dat de door mij in 
Kampen aangevangen deeltaak voor mijn bezig zijn in de gemeente een 
verrijking betekent. 
Vele familieleden, vrienden en bekenden zijn ingegaan op de uitnodiging om 
hier vanmiddag te zijn. Ik ben oprecht dankbaar voor het feit dat zoveel 
joodse vrienden door hun aanwezigheid betuigen dat er werkelijk iets aan het 
veranderen is in de door het verleden zo belaste verhouding tussen joden en 
christenen en dat er van een groeiende wederkerigheid in de dialoog 
gesproken kan worden. In het bijzonder wil ik de aanwezigen noemen uit 
mijn vroegere werkkringen: Nes Ammim, het Deputaatschap voor Kerk en 
Israël en het Overlegorgaan van Joden en Christenen. Meer dan ik tot 
uitdrukking kan brengen betekent voor mij de aanwezigheid van mijn 
moeder, van Riet en van onze kinderen. 
Ik dank u voor uw aandacht. 
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